Ausfertigung

Amtsgericht Starnberg

Az.. ©6C18/12

IM NAMEN DES VOLKES
In dem Rechtsstrasit

A inicng

- Klagerin -

Prozessbevolimichtiate: =i

gegen

Glatzeder Andrea, BahnhofstraRe 57, 84130 Dingolfing-Hifen
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Ackenhell Andreas, Raiffeisenstrasse 23, 55270 Klein-Winternheim

wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Starmnberg durch die Direktorin des Amtsgerichts Fey am 31.07.2012
auf Grund des Sachstands vom 13.07.2012 ohne mindliche Varhandiung mit Zustimmung der
Parteien gemai § 128 Abs 2 ZPO folgendes

Endurtell

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kidgerin 1.698,34 € nebst Zinsen

hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit
06.08.2011 zu bezahien.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin auBergerichtliche Kosten
in Hohe van 126,78 € nebst Zinsen in Hohe von § Prozentpunkten tber

dem Basiszinssatz hieraus seit 08.10.2011 zu bezahlen.
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3 Die Bekiagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des je-

weils zu volisirackenden Betrags voriaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 1.698,34 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagerin macht gegen die Beklagte Zahlungsanspriiche aus einem Kautvertrag tber eine
Rassekalze geltend.

Am 20.06.2011 kaufte die Kldgerin bei der Beklagten den Kater Mephisto, geboren am
02.03.2011, fur 850,-- €. Der versinbarte Kaufpreis wurde am selben Tag bezahit und der Kater
an die Kiagerin iibergeben. Bersits am 22.06.2011 bekam der Kater Fieber, weiches am
23.06.2011 auf Uber 41 ° Celsius anstieg. Die Klagerin lielk eine tierarziliche Notfallbehandiung
durchflihren, die jedoch erfolgios blieb. Am 06.07.2011 musste das Tier eingeschiafert werden.
Die Kiagerin wendete flir die tiardrztliche Behandlung 848,34 € auf. Die Kidgerin forderte die Be-

klagte mehrfach vergeblich auf, den Kaufpreis zurickzuerstatten und die Aufwendungen fiir die
tierarztliche Behandlung zu begleichen.

Die Kiagerin behauptet, der Kater habe an dar trockenen Form der FIP (Feline infektise Peritoni-
tis) gelitien, welche nicht behandelbar isi und unweigerlich zum Tod fuhrt. Da es sich um sine
s0g. Slow-Virus-Disease handele, sei der Kaler bereits bei der Ubergabe infiziert gewesen. Die
Beklagle sei zudem als Unternahmeyrin im Sinne des § 14 BGB anzusehen. Die Klagenn vertritt
daher die Auftassung, dass die Erkrankung des Katers zum Zeitpunkt der Ubergabe gem. § 478

BGB vermutet werde. Die Beklagte misse die notwendigen Verwendungen verschuldensunab-
hangig erstatten.

Ris Klagerin hoantraat,

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kiagerin EUR 1.698,34 nebst Zinsen hieraus in Ho-
he von § Prozenipunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 06.08.2011 zu bezahlen.
2. Die Beklagte wird verurteilt, die aufergerichtiichen Kesten der Kiagerin in Hohe von

126,78 € nebst Zinsen hieraus in Hdhe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz
seit dem 08.10.2011 zu bezahlen,

Di¢ Bekiagte beantragt

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte bestreitet inre Unternehmersigenschaft. Ferner bestreitet sie die Erkrankung des
Katers zum Zeitpunkt der (bergabe; dieser habe keine Anzeichen einer Erkrankung gezeigt.
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Sehliellich bestreitet sie auch, dass es sich bei der Erkrankung um FIP gehandelt habe.

Das Qericht hat aufgrund Verfugung vom 04.05.2012 Beweis erhohen durch die Einvernahme
der Zeugin Dr.( MR Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird verwiesen auf
die Sitzungsniederschrift vom 15.08.2012 (Bl. 40/44 d. A).

Das Gericht hat durch Beschiuss vom 02.07.2012 mit Einverstandnis der Parieien die Enltschei-
dung im schriftlichen Verfahren angeardnet. Als Zeitpunkt, der dem Schiuss der mundiichen Ver-
handlung entspricht, ist der 13.07.2012 bestimmt worden.

Zur Erganzung des Tatbestands wird auf die gegensaitigen Schriftsdtze samt Anlagen sowie
auf die genannte Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Entscheidungsgrunde

Die zulissige Klage ist vollumfanglich begrundet.

Die Klagerin hat gegen dic Beklagte Anspruch auf Erslatung des Kaufpreises aus §§ 437 Nr. 2,
346 Abs. 1 BGR und auf Ersatz der Aufwendungen flr die tierarztliche Behandlung aus §§ 437
Nr 2, 347 Abs. 2 S. 1 BGB.

1. Die Voraussetzungsn fir einen Ricktritt der Klagerin wegen Mangelhaftigkeit der
Kaufsache lagan vor.

a. Unstreitig ist der gekaufte Kater nur zwer Tage nach der Ubergabe so
schwer erkrankt, dass er schliefblich nach erfalgloser tierarztlicher Behandlung
eingeschlafert werden musste. An welcher Erkrankung das Tier litt, kann dahinge-
stelit werden, da die Erkrankung eines Tieres jedenfalls einen Mangel darstelit.
Voraussetzung flr einen Gewahrleistungsanspruch der Klagerin als Kauferin ist
zwar, dass der Mangel bereits bei Gefahribergang, mithin der Ubergabe, vorhan-
den war. also der Kater bersils infiziert war. Jedoch greift hier zugunsten der Kla-
gerin die Vermuiung des § 476 BGB.

Diase Vorschrift ist grundsatziich auch im Falle eines Tierkaufs anwendbar {vgl.
BGHZ 187, 40). Dies gilt auch fir Infektionen, wenn der Inkubationszeitraum nicht
eindeutig bestimmbar ist.

Die Beklagte ist vorliegend als Untemehmerin im Sinne des § 14 BGB anzuse-
hen. Hierfir spricht nicht nur ihr professionelier” Auftritt im Internet, sondern insbe-
sondere die Zahi der von der Beklagten geziichteten und verkauften Katzen. So
hat der BGH in der oben genannten Entscheidung auch ausgefuhrt, dass eine Pri-
vatpersan, die zwar nebenberuilich, aber regelmaRig Tiere verkauft, als Unterneh-
mer im Sinne von § 14 BGB anzusehen ist. Dies trifft auf die Bekiagte schon

nach ihrem eigenen Vortringen aindeutig zu.

Die Bekiagte hat dia Vermutung auch nichit entkrafiet. Zwar hat die Zeugin Dr.
omgy dic den Kater am Tag der Ubergabe untersucht und geimpft hal, bekundet,
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er habe keineriei Krankhaitsanzeichen aufgewiesen, jedoch hat sie selbst singe-
raumt, dass er mglicherweise wahrand der Inkubationszeit bei ihr war, also eine
bereits vorhandene Infektion noch nicht feststellbar war.

G. Da die Erkrankung des Katers nicht heilbar war, handelte es sich um
einen nicht behebbaren Sachmangel, so dass eine Fristsetzung zur ,Nachbessa-
rung” entbehrlich war (§ 275 Abs. 1 BGB). Eine Nachlieferung kommt beim Kauf
eines Tieres durch aina Privatperson regeimafig nicht in Betracht (vgl. BGHZ
168, 64).

2. Der auf dem wirksamen Ricktriit der Klagenn beruhende Anspruch auf Rickzahiung
des Kaufpreises ist unproblematisch gegeben.

3. Daruber hinaus kann die Klagerin auch den Ersatz der aufgewendeten Tierarztkos-
ten verlangen.

a. Es handelt sich dabei um notwendige Verwendungen im Sinne von § 347
Abs 1 5.2 BGB. ks ist unstreitig, dass der Kater lebensbedrohtich erkrankt war;
die Klagerin hatie daher das Recht (und vor dem Hintergrund des Tierschutzge-
dankens sogar die Pilicht), ihn natfallmaRig einer tierdrztlichen Behandlung zuzu-
fuhren. Dass diese sich dann als erfolglos erwies, andert an der Einstufung der
Behandlungskosten als notwendige Verwendgungen nichts.

b. Auch die weitere Varaussetzung des Anspruchs ist gegeben, namiich der
Ausschluss der Wertersatzpflicht der Kiagenn nach § 346 Abs. 3 Nr. 2 BGB.
Denn die Beklagte hat im Sinne dieser Vorschrift den .Untergang des empfange-
nen Gegenstandes”, also den Tod des Katers zu ,vertreten”, Erfassl wird hiermit
namlich genau der vorliegends Fall, dass der ,Untergang” auf dem zum Ruicktritt
berechligenden Mangs! beruht; gleichguitig ist, ob den Verkaufer hinsichilich des

Mangels ein Verschulden trifft (vgl. Palandt/Grineberg, BGB 71. Aufl., Rn. 12 zu
§ 246).

4. Der Anspruch der Klagerin auf die Nebenforderungen ergibt sich aus §§ 286, 288
BGB.

Die Nebenenischeidungen beruhen aut § 91 Abs. 1 ZPO (Kosten) und § 709 ZPO (vorlédufige Voll-
streckbarkeit.

gez.

Fey
Direktorin des Amisgerichts
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Verkundet am 31.07.2012

gez.
Direktorin des Amisgerichts
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift

Ldtze, JAng
Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle
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Aﬂwaltskanz|ei

Andreas Ackenheil
Rechtsanwait

Raiffeisenstrasse 23 a

£5270 Klein-Winternheim
Ackenhell Anwaltskanzigl Raiffeisenslrasse 23a 55270 Klemn-wintgrnhelm

Telefon 06136-762833

Frau Telefax 06136-763291
Andrea Glatzeder Email kanzlei@ackenheii-ra.de
Bahnhofstrafte 57 web www.ackenheil-ra.de

84130 Dingolfing-Hofen _
VR-Bank Mainz eG
Konto-Nr. 1000 869 32
BLZ 550 604 17

Per E-Mail: post@vom-wotanswald.de Aktenzeichen: 100818
(bitte stets angeben)

1. August 2012

Angelegenheit: Glatzeder “

Sehr geehrte Frau Glatzeder,
wir bedauern Ihnen mitteilen zu missen, dass das Urteil nicht zu Ihren Gunsten ausfiel.

Die Richterin verurteilte Sie zur Zahlung eines Betrags in Hohe von 1.698,34 € nebst Zinsen, zur
Zahlung eines Betrags in Hohe von 126,78 € nebst Zinsen und zur Kostentragung des Rechtsstreits.
Die einzelnen Positionen gehen aus dem Urteil naher hervar,

Das Gericht stufte Sie als Unternehmerin ein, da Sie — wenn auch nur nebenberuflich - regelmaBig
Tiere verkaufen. Dies genage, um Sie als Unternehmerin zu qualifizieren. Insofern wurde dann auch
der vereinbarte Haftungsausschluss als unwirksam erachtet.

Diese Ansicht des Gerichts teilen wir nicht.

Eine Verurteilung zur Rickzahlung des Kaufpreises hétte zwar beflirchtet werden kénnen, so nicht
jedoch die Verurteilung zur Leistung von Schadensersatz, was jedoch durch die richterliche
Entscheidung stattfand. Auch halten wir eine Reduzierung des Kaufpreises flir angemessen, nicht
jedoch die Verpflichtung zur Rickzahlung des gesamten Kaufpreises. Wir hatten hieriber bereits
mehrfach telefoniert. Angeblich sei es unstreitig gewesen, dass der Kater lebensbedrohlich erkrankt
war, sodass die Durchfuhrung einer Notoperation gerechtfertigt gewesen sei. Ob Sie ein Verschulden
an dem Mangel tréfe, sei hier gleichglltig, da der ,Untergang” der Katze auf dem Mangel beruhte.

Auch diese Ansicht des Gerichts wird von uns nicht geteilt. Thre Tierarztin wurde im Vorfeld durch die
Gegenseite nicht konsultiert, es wurden einfach ,Nagel mit Kopfen" gemacht. Wir halten das Urteil
daher fur falsch und missen Ihnen zur Einlegung von Berufung raten. Die Einlegung von Berufung
ist innerhalb eines Monats nach Erhalt des Urteils, also bis zum 1. September 2012
mdaglich.

Fiir Rickfragen stehen wir [hnen gerne zur Verflgung.

-
Mit freundlichen GriBen
. i
;o

Ackenheil
Rech[sanwattg

i



Andreas Ackenheil
Rechtsanwalt

Raiffeisenstrasse 23a
55270 Klein-Winternheim

Ackenheil Anwaltskanzlei Raiffeisenstrasse 23a 55270 Klein-Winternheim
- - Telefon 06136-762833
Landgericht Mldnchen II Telefax 06136-763291

80320 Miinchen Email  kanzlei@ackenheil-ra.de
Web www.ackenheil-ra.de

VR-Bank Mainz eG
Konto-Nr. 1000 869 32
BLZ 550 604 17

Aktenzeichen: 101015
(bitte stets angeben)
Vorab per Fax: 089 - 55 97 35 61

26. November 2012

In Sachen

Glatzeder, A. ‘

AZ: 2 S 4233/12
nehmen wir zum Gerichtsbeschluss vom 6. November 2012 wie folgt Stellung:

Die Berufungsklagerin ist auch nach dem Beschluss des Gerichts der Auffassung,
dass es sich um keinen Verbrauchsgiterkauf handelt, da sie nicht als
Unternehmerin im Sinne des § 14 BGB anzusehen ist.

Die vom Gericht gezogenen Grenzen des § 14 BGB sind als zu eng anzusehen, da
nach dieser Auslegung faktisch jeder Zichter, damit auch der reine Hobbyzlchter,
immer als Unternehmer anzusehen ist. Die gesetzliche Regelung des § 14 BGB liefe
damit ins Leere. Die Rechtsprechung hat bisher nicht eindeutig dargestellt, wer
nach ihrer Auffassung nicht als Unternehmer im Sinne des § 14 BGB anzusehen ist.

Das Ausgangsgericht hat die Unternehmereigenschaft der Berufungsklagerin
liberwiegende auf deren Internetauftritt bezogen. Dass dies falsch ist wurde bereits
in der Berufungsbegrindungsschrift dargestellt.

Weiterhin wird zur Problematik des § 14 BGB wie folgt weiter vorgetragen:

Zunachst ist festzustellen, dass die Berufungsbeklagte das Vorliegen eines
Verbrauchsglterkaufs jedenfalls im  Hinblick auf die Einordnung der
Berufungsklagerin als Unternehmerin i. S. d. § 14 BGB nicht hinreichend dargetan
hat.

Das Ausgangsgericht verkennt, dass die tatsachlichen Voraussetzungen der
gewerblichen Tatigkeit vielschichtiger sind.
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Die Unternehmereigenschaft des § 14 Abs. 1 BGB setzt zunachst voraus, dass eine
Person bei Abschluss eines Rechtsgeschéfts in Auslbung ihrer gewerblichen oder
selbststandigen beruflichen Téatigkeit handelt. Eine gewerbliche Téatigkeit in diesem
Sinne erfordert jedenfalls ein selbststdndiges und planmaé&Biges, auf eine gewisse
Dauer angelegtes Anbieten entgeltlicher Leistungen am Markt.

Zur Klarung der Frage der Unternehmereigenschaft sind auch die Regelungen des
Tierschutzgesetzes heranzuziehen, die festlegen, wann eine gewerbsmaBige
Hundezucht vorliegt.

Wer gewerbsmaBig Katzen zichtet oder mit Katzen handelt, benétigt die Erlaubnis
des zustandigen Veterindramtes. Dies ist im § 11 Abs. 1 Nr. 3a des
Tierschutzgesetzes (TierSchG) festgelegt. Das TierSchG wird in der Form
konkretisiert, dass bei der Haltung von mindestens finf fortpflanzungsfahigen
Katzen oder mindestens funf Wirfen nach § 11 Abs. 1 Nr. 3a TierSchG i.V.m. Nr.
12.2.1.5.1 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Durchfihrung des
Tierschutzgesetzes vom 9. Februar 2000 in der Regel von einer gewerbsmaBigen
Zucht auszugehen ist. GewerbsmaBig handelt nach Nr. 12.2.1.5 der
Verwaltungsvorschrift, wer die Zucht selbstandig, planméaBig, fortgesetzt und mit
der Absicht der Gewinnerzielung ausulbt.

Das Merkmal der GewerbsmaBigkeit ist  nach Entscheidung des
Verwaltungsgerichts Stuttgart, Az.: 4 K 5551/98 im Rahmen des
Tierschutzgesetzes gleichbedeutend mit dem Begriff des gewerblichen Handelns im
Sinne des Gewerberechts. Ein Gewerbebetrieb braucht dabei nicht vorzuliegen. Ein
gewerbsmaBiges Zichten liegt in entsprechender Anwendung der Entscheidung
deshalb in aller Regel bereits dann vor, wenn mehr als finf Zuchtkatzen gehalten
werden. FlUr eine GewerbsmaBigkeit spricht auch, wenn ein wechselnder groBer
Katzenbestand vorliegt und/oder zahlreiche Verkaufsanzeigen geschaltet werden.

Die Berufungsklagerin ist nicht hauptberuflich Katzenzlchterin, sie betreibt die
Zucht als reines Hobby, was bereits durch die geringe Anzahl an zuchtfiahigen
Katzen sowie geringer Anzahl an Wiirfen im Jahr gegentber dem Ausgangsgericht
belegt wurde. Auch schaltete sie nicht stédndig Verkaufsanzeigen.

Wann eine Tatigkeit ,planmaBig und auf Dauer angelegt" betrieben wird, lasst sich
nicht an absoluten GréBen festmachen. Hier entscheiden die Umstdnde des
Einzelfalles, wobei zu fragen ist, ob etwa durch regelmaBige bzw. wiederholte
Handlungen eine auf gewisse Dauer berechnete Einnahmequelle geschaffen werden
soll und ob ein gewisser organisatorischer Aufwand betrieben wird. Es kommt dabei
vor allem auf die Zahl der Tiere bzw. Verkaufe und den Umfang des Zuchtbetriebs
an.

Je mehr Tiere der Zuchter hat und je mehr Wirfe erfolgen und verkauft werden und
daher ein groBerer organisatorischer Aufwand entsteht, desto eher handelt es sich
um einen ,Unternehmer". Allgemein wird daher die Auffassung vertreten, dass bei
mehr als funf zuchtfahigen Katzen oder mehr als finf Wirfen im Jahr eine
gewerbliche Tatigkeit vorliege.

Die Berufungsklagerin hat jedoch diese Anzahl nicht erreicht.

Ein konkreter diesbezlglicher Vortrag seitens der Berufungsbeklagten ist im
Ausgangsverfahren nicht erfolgt. Der Vortrag der Berufungsbeklagten im
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Ausgangsverfahren bzgl. einer angeblichen Unternehmereigenschaft der
Berufungsklagerin war zu unsubstantiiert, was das Ausgangsgericht jedoch nicht flr
die Berufungsklagerin positiv bewertete. Es wurde die Behauptung der
Berufungsbeklagten hinsichtlich der Unternehmereigenschaft der Berufungsklagerin
beispielsweise im Schriftsatz des Unterzeichners vom 13. Juli 2012 bestritten.
Somit wurde faktisch auch der diesbezlgliche Vortrag der Berufungsbeklagten
bestritten. Es trifft daher die Behauptung im gerichtlichen Hinweis nicht zu, die
PlanmaBigkeit und Dauerhaftigkeit ergebe sich ,zudem aus dem unbestrittenen
Halten von 9 Katzinnen, 1 Kater und 3 Jungkatern und einer Vielzahl von Wirfen,
die seit dem Jahr 2008 aufgelistet wurden®.

Auch ist der Haushalt der Berufungsklagerin tatsachlich nicht auf die Zucht
ausgerichtet, was von Seiten des Ausgangsgerichts gerade flir den
Berufungsklagerin hatte positiv gewertet werden midissen.

Auch wurde die Berufungsbeklagte explizit auf die ,Hobbyzucht" der
Berufungsklagerin hingewiesen (dies wird bereits auf deren Startseite der
Homepage mitgeteilt).

Nicht ersichtlich ist, weshalb es entgegen der Auffassung des angerufenen Gerichts
nicht erheblich sein soll, ob die Internetseite der Berufungsklagerin ein Impressum
aufweist oder nicht. Es wurde bereits vorgetragen, dass ein Impressum, das bei
einer gewerblichen Tatigkeit vorgeschrieben ist, auf der Seite der Berufungsklagerin
eben gerade nicht vorhanden ist. Vorhanden ist lediglich die flr private
Internetseiten Ubliche Rubrik LKontakt". Ebenso ist keine Rubrik
~Haftungsausschluss" vorhanden.

Insofern handelt es sich bei der Berufungskldgerin eben nicht um eine
Unternehmerin, so dass der Verkauf nicht als Verbrauchsgiterkauf mit der fir die
Berufungsbeklagten glinstigen Beweislastumkehrregelung anzusehen ist.

Hatte das Ausgangsgericht die Voraussetzungen und das Vorliegen der Hobbyzucht
der Berufungskldgerin richtig gewilirdigt hatte es eine andere Entscheidung treffen
mussen.

Insoweit wird weiter beantrag, die Berufung mit den bereits gestellten Antragen
durchzufthren.

Ackenheil

Rechtsanwalt



Abschrift

Landgericht Munchen |l

Az 2S4233/12
6 C 18/12 AG Starnberg

In dem Rechtsstreit

SN =", QSN

- Kiagerin und Berufungsbekiagte -

Prozessbevollimachtigte:.

Sm—r——— T

gegen

Glatzeder Andrea, Bahnhofstrale 57, 84130 Dingolfing-Héfen
- Beklagte und Berufungskiagerin -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Ackenheil Andreas, Raiffeisenstrasse 23, 55270 Klein-Winternheim, Gz.: 101015

wegen Forderung

erlasst das Landgericht Minchen i - 2. Zivilkammer - durch die Vorsitzende Richterin am Landge-
richt Kronberger, den Richter am Landgericht Dr. Strafner und den Richter am Landgericht
Melner am 28.11.2012 folgenden

Beschluss

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts Starnberg vom 31.07.2012,

Aktenzeichen 6 C 18/12, wird zurlckgewiesen,
2. Die Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Amtsgerichts Starnberg ist ohne Sicherheitsleistung

vorlaufig vollstreckbar.

4. Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf 1.698,34 € festgesetzt.
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Grunde:

L

Hinsichtlich der Darstellung des Sach- und Streitstands wird auf den Tatbestand des angefochte-

nen Urteils des Amtsgerichts Starnberg vom 31.07.2012 verwiesen.

®as Amisgerich®hat die-Beklagte antragsgemal®erurteilt. Mit ihrer Berufung erstrebt diese eine

Abéanderung des Urteils und Klageabweisung.
" kK i, ’ A L

Die zuldssige Berufung gegen besagtes Urteil vom 31.07.2012, Aktenzeichen 6 C 18/12, ist ge-
maRk § 522 Abs. 2 ZPO zuriickzuweisen, weil nach einstimmiger Auffassung der Kammer das
Rechtsmitte! offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch keine grundsatz-
liche Bedeutung zukommt und weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer ein-
heitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordern. Auch die Durch-

fuhrung einer mindlichen Verhandiung Gber die Berufung ist nicht geboten.

Zur Begriindung wird auf den vorausgegangenen Hinweis der Kammer Bezug genommen. Auch
die Ausfiihrungen im Schriftsatz vom 26.11.2012 kénnen der Berufung nicht zum Erfolg verhel-

fen.
Im Einzeinen:

Weshalb vorliegend fir die Frage der Unternenmereigenschaft im Sinne des § 14 BGB die Rege-
lungen des TierSchG heranzuziehen sein soliten, die festlegen, wann eine gewerbsmagige Hun -
de zucht vorliegt. erschlieft sich nicht.

Diese dienen dem Tierschutz und nicht dem Verbraucnerschutz,

Nichts anderes ergibt sich aus der zitierten Entscheidung des VG Stuttgart vom 22.12.1998. Da-
nach sind Hundezucht und -handel im Sinne des § 11 Abs.1 Nr.3 a TierSchG gewerbsmalig,
wenn die Téatigkeit selbstandig, planméaRig und fortgesetzt ausgetibt wird sowie auf die Erzielung
eines Gewinns ausgerichtet ist. Eine Gewinnerzielungsabsicht ist fiir den Unternehmerbegriff im
Sinne des § 14 BGB nach der herrschenden Rechtsprechung des BGH zum Verbraucherkredit-
recht und zum Verbrauchsgiiterkauf sowie nach der ganz herrschenden Auffassung im Schrift-
tum aber gerade nicht erforderlich, worauf bereits hingewiesen wurde. Maligeblich ist vielmehr,
ob ein Verkaufer, mag er tatsachlich auch nur Hobbyziichter sein, am Markt nach seinem gesam-

ten auleren Erscheinungsbild als Unternehmer auftritt. In diesem Fall besteht namlich ein



ERE R -Seite 3 -

Schutzbedurfnis des Verbrauchers.

Aus der Sicht eines Verbrauchers, d.h. der Klagerin war die Beklagte, mag sie auch von einer
Hobbyzucht gesprochen haben, als Unternehmerin anzusehen, d.h. als jemand, der selbststan-
dig, planméaBig und auf gewisse Dauer angelegt Katzen entgeltiich auf dem Markt anbietet.
Dies ergibt sich neben ihrem ,professionellen Internetauftritt” insbesondere aus der Zahl der von
ihr geziichteten und verkauften Katzen, wie vom Amtsgericht zutreffend dargelegt. Sogar die Be-
rufungsfuhrerin erachtet die Anzahl der Tiere und den Umfang des Zuchtbetriebs als hierfar pri-
mar mafigebliches Kriterium.

Inwieweit diesbeziiglich in erster Instanz unzureichender Vortrag von Klagerseite erfolgt sein soll-
te, ist nicht nachvoliziehbar. So wurde dargelegt. dass die Beklagte auf ihrer Homepage mit dem
Besitz einer Erlaubnis nach § 11 TierSchG werbe. Daruber hinaus halte sie 9 Katzinnen, 1 Kater
und 3 Jungkater. Im Jahr 2011 habe es in der Zucht 5 Wiirfe (M-Wurf bis Q-Wurf} gegeben. Vor-
gelegt wurden hierzu Ausziige der Homepage der Beklagten, in der eine Vielzahl von Wirfen seit
2008 aufgelistet ist.

Von Beklagtenseite wurde nachfolgend die Unternehmereigenschaft zwar weiterhin bestritten. Es
wurde diesbeziiglich darauf verwiesen, dass im Internetauftritt von einer Hobbyzucht die Rede
sei. dass ein Impressum fehle und keine Rubrik ,Haftungsausschluss® vorhanden sei und ein
Kennenlernen der Katzen bei Kaffee und Kuchen angeboten werde. Der Tatsachenvortrag zur
Zahl der gehaltenen Katzen und Wiirfe wurde aber gerade nicht in Abrede gestelit. Die Beklagte
hat sich hierzu, wie ihr geméaR § 138 Abs.2 ZPQO geboten und ohne weiteres moglich, nicht aus-
driicklich erklart. Es wurde lediglich angemerkt, dass es sich bei der gesetzlichen Regelung im
TierSchG hinsichtlich der Anzaht der Katzen und Wiirfe pro Jahr lediglich um eine Regelvermu-
tung handle. Bis einschlieBlich 2010 habe es vier Wirfe gegeben. Solliten im Jahr 2011 tatsach-
lich fiinf Wirfe gefallen sein, ist dies unerheblich, da die Wirfe in der Regel unterhalb dieser
Grenze lagen. Der Vortrag von Klagerseite blieb damit ersichtlich unbestritten. Insbesondere wur-
de ihm auch nicht konkludent durch eine widersprechende Gegendarstellung zu den gehaltenen
Katzen und Wiirfen entgegen getreten. Die diesbeziglichen Ausfiihrungen sind daher gemalR §
138 Abs.3 ZPO als zugestanden anzusehen. Zu einer Korrektur des gerichtlichen Hinweises be-

steht daher keinerlei Veranlassung.

Hat sich die Beklagte mithin aber als Tierzlichterin dargestellt, die seit langem regelmafig eine
Vielzahl selbst geziichteter Katzen an Interessenten verkauft, die sie aufgrund allgemein zugang-
licher Werbung gewinnt, steht das Fehlen eines Impressums und einer Rubrik ,Haftungsaus-
schiuss® im Rahmen ihres Internetauftritts der Einordnung als Unternehmerin nicht entgegen. Die

Unternehmereigenschaft definiert sich namlich nicht danach, ob die fur eine gewerbliche Tatigkeit



28425372 -Seile 4 -

vorgesehenen Vorschriften, die ein Verbraucher in der Regel gar nicht kennen wird, auch einge-

halten werden.
M.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Die Feststeliung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit des angefochtenen Urteils erfolgte gemal § 708
Nr. 10 ZPO.

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wurde in Anwendung des §§ 3 ZPO, 47 GKG be-

stimmt.

gez.

Kronberger Dr. Strafner Mefner

Vorsitzende Richterin Richter Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht



